
؛ شهرها نیمۀ دوم قرن یازدهم ظهور کردند اما نخستین جلوه هایشان سه قرن بعد در نیمۀ قرن چهاردهم  کردند؟ خیر
پدیدار شد و تغییرات اساسی که بتوانید در افق عینی ببینید، در قرن هفدهم رخ داد. در عالم غرب باستان هم همین 
است. قرار نیست ما هم سیصد سال صبر کنیم ولی اینجا هم ضرورتاً تا حدودی گذر زمان )البته نه در مقیاس قرن و سده( 

لازم است و از اساس دگرگونی های اجتماعی جز از این طریق ممکن نیست.

ازجمله نقدهای دیگری که ممکن است به این دیدگاه وارد کنند این است که بر   سفرهای استانی
  و بازتولید 

»مرکز-پیرامون«؟
یابی مردم به منزلۀ همۀ مردم اشکال کنند.  - پیرامون« به ایدۀ باز اساس منطق »مرکز
)ایدۀ همدلی و هم   عالمی مردم بر پایۀ تعلق محبت   آمیز که همان »مدینۀ ولایی« است و بر پایۀ نظام 
کید داشتیم  »امت-امامت« عینیت می   یابد(؛ یعنی بگویند ما در صورت بندی خود تأ
که مردم باید به مثابۀ یک کلیت دیده شوند و نباید مردم را همانند نگاه های راست گرا یا چپ زده بر اساس معیارهای 
یکرد سیاسی، فهم  اقتصادی به اجزایی تقسیم نمود و از بین این گروه ها و دهک ها یارگیری کرد. بیان شد که در این رو
ی است و مردم  مردم به منزلۀ همۀ مردم برپایۀ همدلی و هم   عالمی مبتنی بر نظام »امت-امامت« یا مدینۀ ولایی ضرور
به عنوان یک کل، امکانی است که باید به فعلیت برسد.اما سؤال اساسی این است که سفرهای استانی به چه نحو 
باید صورت بندی نظری شود که این امکان را درون خودش نگه دارد و از دست ندهد؟ چون که در یک نقد و تفسیر 
ابتدایی به نظر می رسد ازقضا منطق سفرهای استانی نافی تفسیر کل نگرانه از مردم است؛ زیرا سفرهای استانی از 
-پیرامون« تغذیه می شود. درست است به یک معنا به تفسیر »مردم  منطقی به نام منطق »تهران-شهرستان« یا »مرکز
که می خواهد فقط به مرکز گوش نسپارد و صدای بی صدایان پیرامون را نیز بشنود  یعنی همۀ مردم« پهلو می زند؛ چرا
کنون صدای پیرامون نیز باید شنیده شود. این منطق  و می گوید تا به حال بیشتر صدای مرکز شنیده شده است اما ا
می کوشد از مفهوم »دولت در دسترس« همه و عدالت در دسترسی همگان دفاع کند و به همین دلیل سفرهای استانی 
یکردی دوباره مردم را به »مرکز یا  ( باشد. چنین رو را پیگیری می کند تا دولت توأمان در دسترس مرکز و پیرامون )هر دو
پیرامون« دسته بندی می کند، در صورتی که ما مردم را در ایدۀ »مردم به منزلۀ همۀ مردم« به مردم مرکز یا مردم پیرامون 

تفکیک نمی کنیم. آیا می شود از این تضاد رها گشت؟
-پیرامون« دقیقاً برخاسته از مناسبات بوروکراتیکی  در پاسخ به این نقد باید التفات داشت که دوگانۀ مفهومی »مرکز
ی شبه مدرن چنین  ، ایجاد کرده است. قبل از سیاست ورز یست سالۀ اخیر است که سیطرۀ شبه   مدرنیته در این دو
یخ سیاسی ایران از مفهوم پایتخت وجود دارد، نگاه کنید. آیا نتیجه قائل بودن  چیزی نداشتیم. به تلقی هایی که در تار
به پایتخت منجر به این سطح از محرومیت در حاشیه ها می شده است؟ دقیقاً در دورۀ شبه مدرن است که نوعی 
ی  یع منابع و راندن عده ای به حاشیه است و زندان ساز تلقی از پایتخت ایجاد می شود که به معنای نابرابری در توز
برای حاشیه نشینان به بار می آورد. برگردیم به تعبیر فوکو که می گفت مدرنیته عده ای را به تیمارستان و عده ای را به 

زندان می راند. غیرهایی را می سازد که این غیرها، حاشیه اند. 
یت کنیم. تقابل متن و حاشیه، ذات مدرنیته است که در  فوکو معتقد است باید حاشیه را در مقابل متن تقو
یم.  شبه مدرنیته ایرانی هم اجرا شده است. اما نکته این است که ما نحوی صورت بندی انضمامی همدلانه دار
-پیرامون« نیست. ما سعی می کنیم در فرآیند مناسبات انضمامی، یک نوع هم خانگی  صورت بندی ما از جنس »مرکز
کنون نحوۀ اجرا به چه شکل است، بحث دیگری است که باید تغییر یابد و  گیر ایجاد کنیم. این که ا و همدلی فرا

درست شود. 
صورت بندی نظری ظرفیت هایی برای تحقق در عمل دارد و در عین حال محدودیت هایی هم دارد. صورت بندی 
گر صورت بندی را به  -پیرامون« در نظر بگیرید، به همین نتایجی که می گویند، منجر می شود ولی ا گر »مرکز نظری را ا

»مناسبات انضمامی همدلانه« تغییر دهیم، درگیر چنین تلقی و تقابلی نخواهیم شد.
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