
انسان به‌منزلۀ انسان تاریخ‌ساز بود اما در ادامه به انسانِ مولودِ تاریخ، تنزل یافت؛ یعنی تاریخی‌گرایی باب شد. به‌عبارتی و بر 
حسب تاریخی‌گرایی، این انسان نیست که تاریخ‌ساز است بلکه این تاریخ است که انسان‌ساز است و انسان نوعی موجود 

دست‌وپا بسته در برابر زمان و تاریخ است؛ یعنی تاریخ است که انسان را می‌سازد. 

 فوکو متأثر از نیچه، مرگ انسان را به جای انسان‌گرایی نهادند.
ً
پست‌مدرنیست‌ها و مشخصا

؛ یعنی انسان، مولود تاریخ است. محوریت از آنِ انسان بود، در زمینۀ سنتی‌اش مورد نظرم نیست، در همین  همین است دیگر
بافتاری که به رنه دکارت برمی‌گردد، یک نوع سوبژکتیویسم بود، یک نوع انسان‌انگاری بود، یک نوع »فاعل‌شناساگرایی« بود 
و سپس به ضد خودش تبدیل شد و انسان، مولود تاریخ تلقی شد. گفتمان‌گرایی سکۀ رایج شد. این دو نسبتی با هم دارند. 
من بارها گفته و نوشته‌ام وقتی شما انسان منهای خدا را مطرح کنید، باید منتظر مرگ انسان هم باشید که مضمون این آیۀ 
نفُسَهُمْ«؛ یعنی مثل کسانی نباشید که خدا را فراموش کردند و 
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خدا نیز کاری کرد که خودشان را فراموش کنند.

 از درون همین منظومۀ فکری شما یک انسان‌مداری بیرون می‌آید. نمی‌گویم انسان‌گروی، بلکه باور دارم 
ً
اتفاقا

انسان‌مداری واقعی است، آن هم جوهری و وجودی که انسان را تجزیه نمی‌کند‌. انگار که آن انسان‌گرایی 
کلاسیک غربی جفا به انسان است. یعنی انسان را کوچک کرده و تنها بخشی از او را خیلی برجسته کرده 

است.
اصولًا اگر خدا را از انسان بگیرید، انسان را کوچک کرده‌اید. هرچند کانت می‌گوید که از دوران مدرنیته، انسان تازه از دوران 
صغارت خودش رها شده است. اما نه، تازه وارد طفولیت و صغارت خودش شده است. انسان اگر پشتیبان خدایی، تکیه‌گاه 
الهی و تکیه‌گاه وجودی خودش را که به ذات او و قابلیت او معنا می‌دهد، از دست بدهد، یک موجود معلق پادرهوایی 
می‌شود که نهایتاً سر از ضد خودش در می‌آورد. اومانیسم خودبنیاد را در برابر نوعی تکلیف‌گراییِ سده‌های میانه مطرح کرد، 

اما به ضد خودش تبدیل شد. 
 شما نمی‌توانید انسان منهای خدا را به نام انسان‌گرایی مطرح کنید. انسان با خدا معنا می‌دهد و این جملۀ استاد مطهری، 
نقل به مضمون، ظریف و زیباست: آن که درد انسان دارد، درد خدا دارد و آن که درد خدا دارد، درد انسان دارد؛ یعنی رابطۀ 
متقابل بین خدا و انسان را باید لحاظ کنیم. من هیچ دوگانگی و دوتایی را برنمی‌تابم؛ ازجمله دوتایی خدا و انسان. یعنی 
، انسان یک چیز و اصولًا این‌ها هیچ ربطی ندارند، هیچ ربط معرفت‌شناسانه‌ای ندارند، هیچ ربط  بگوییم خدا یک چیز
وجودی ندارند! من این باور را برنمی‌تابم. تاریخ هم برنتابیده است. یعنی انسان اگر بخواهد، انسانی عمل کند، اگر بخواهد 
«. این فعلیت  « و »انسان فعلیت‌ساز یک کار ویژه بکند، باید به تکیه‌گاه ویژه‌اش توجه داشته باشد. یعنی »خدای قابلیت‌ساز
بدون آن قابلیت معنا نمی‌دهد. آن قابلیت، خالق می‌خواهد که تاریخی نیست و یک امر ذاتی است. هرچند ممکن است 
انقباض و انبساط تاریخی هم داشته باشد ولی به هر حال خالقی می‌خواهد که این قابلیت را به انسان بدهد و انسان بتواند 

این قابلیت و ظرفیت را به فعلیت برساند.
. حقی که خیلی محقق‌تر و هم دارای ظرفیت بالقوه بیشتر است. انسان  و این می‌شود مبنای نفی دوگانه‌انگاری حق و خیر
محصول این جهان‌بینی، دیگر کوتاه هم نمی‌آید، یک تکلیف‌گرایی و یک سوژۀ قوی، بااراده و فرد نترسی پسِ آن وجود دارد.
نه انسان به‌اصطلاح خداگریز را می‌خواهیم، نه خدا و تکلیف‌گرایی منهای حقوق انسانی را برمی‌تابیم. ما خِرد خودبنیاد 
را بر نمی‌تابیم. اما به این معنا نیست که برگردیم به یک تکلیف‌گرایی الهیات کاتولیک در سده‌های میانه. در یک کلام، ما 
خِرد خدابنیاد را طالب هستیم. مفهوماً نمی‌توانید خرد منهای خدا را موجه بدانید. یک رابطۀ کاملًا مفهومی است. یک عده 
می‌گویند که در کل به انسان بها می‌دهیم و خدا را هم قبول نداریم. در پاسخ می‌گوییم شما اصولًا در این رابطۀ مفهومی لنگ 
می‌زنید. می‌گوید در هر صورت دَم از انسان می‌زنم، گیریم که متفطن به این رابطۀ مفهومی نباشم. می‌گوییم اتفاقاً باید به این 
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