
انتخاب نشده یا راه‌حل‌های جایگزینی که زمانی پذیرش آن‌ها امکان‌پذیر بود، به شیوه‌ای برگشت‌ناپذیر از دست خواهند رفت. 
براین‌پایه، تحلیل متکی به خط سیر را می‌توان نوعی »علیت تاریخی« خواند که طی آن پویش‌های آغاز شده به‌واسطۀ یک رخداد 
یا روند در یک مقطع زمانی مشخص )لحظۀ سازنده( حتی در شرایط تکرار نشدن رخداد یا روند اولیه، خود را بازتولید خواهند کرد.

2. دومین مفهوم، »لحظۀ سازنده« است. لحظۀ سازنده، مقطع زمانی ویژه‌ای است که در آن تصمیم‌ها و انتخاب‌های بازیگران 
عرصۀ سیاست جنبه‌ای نهادین به خود می‌گیرند و بازگشت از آن‌ها به شکلی فزاینده دشوار می‌گردد. بر پایۀ این مفهوم می‌توان 
« درباره  یک مقطع زمانی حساس در دورۀ پس از انقلاب را در نظر گرفت که طی آن نخبگان انقلابی »تصمیم‌هایی سرنوشت‌ساز

شیوۀ ساخت نهادهای سیاست و دولت اتخاذ می‌کنند. )اسمیت، 1389(
انقلاب با بروز »نظمی تازه« در زندگی اجتماعی همراه است و ساختارها و نهادهایی جدید را در حوزۀ قدرت و دولت برقرار 
می‌سازد که از آن می‌توان به الگویی تازه در دولت‌سازی پس از انقلاب یاد کرد. )اسکاچ پل، 1376( در حقیقت، دولت‌سازی 
به‌معنای ایجاد نهادهای تازه و تقویت نهادهای موجود آن است و انقلاب‌های اجتماعی با کمک به تأسیس نهادهای جدید 
در حوزه‌های اجتماعی و سیاسی توانایی بالای خود در دولت‌سازی را به اثبات رسانده‌اند )هانتینگتون، 1375؛ اسکاچ پل، 

1376؛ لفت ویچ، 1387(.
بر پایۀ این الگوی نظری می‌توان سال‌های نخست پس از پیروزی انقلاب، در فاصلۀ بهمن 1357 تا خرداد 1362 را در حکم 
لحظۀ سازنده‌ای در نظر گرفت که طی آن نخبگان انقلابی تصمیم‌هایی اتخاذ می‌کنند که به‌شکلی فزاینده »سرشتی نهادین« 

پیدا می‌کنند و عناصر مختلف دولت پس از انقلاب را می‌سازند.
این مقطع تاریخی، در حکم بزنگاهی است که شماری از گزینه‌ها پیش روی نخبگان قرار دارند. در این لحظه، زمامداران اغلب 
ناگزیر به انتخاب می‌شوند زیرا نهادهای موجود برای برخورد با برخی مشکلات پیش رو کفایت لازم را ندارند. به فاصلۀ اندکی پس 
از فروپاشی رژیم پیشین، رهبران انقلابی با پرسش‌هایی معماگونه دربارۀ شیوۀ ادارۀ قدرت تازه در دست گرفته روبه‌رو می‌شوند. 

آن‌ها به ناگزیر باید راه‌حل‌های عاجلی را در این موارد در پیش بگیرند:
از کدام منابع برای حفظ قدرت خود و ادارۀ امور کشور استفاده کنند؟ برای پیشبرد اهداف خود در سطح ملی چگونه با نیروهای 
اجتماعی موجود ائتلاف‌سازی کنند؟ چگونه نظم سیاسی تازه را جایگزین نظم پیشین سازند و چالشگران را از صحنه خارج 
کنند؟ دستگاه‌های مرتبط با تصمیم‌سازی و اجرای تصمیم‌ها را چگونه سامان دهند؟ تصمیم‌های مرتبط با این پرسش‌ها، 
رهبران انقلابی را در روند پیچیدۀ دولت‌سازی درگیر می‌کند. تصمیم‌هایی که در این مقطع اتخاذ می‌شوند، سرنوشت نهادهای 

دولت پس از انقلاب اسلامی را رقم می‌زنند.
کید  در ادبیات مرتبط با انقلاب‌های بزرگ اجتماعی، بر توانایی بالای رهبران انقلابی در پیشبرد فرایند ساخت دولت جدید تأ
شده است. هانتینگتون بر این باور است که »انقلاب‌ها، حکومت‌های نیرومند را جانشین حکومت‌های ضعیف می‌سازند. 
این حکومت‌های نیرومند بر اثر تمرکز قدرت و از این مهمتر به‌خاطر گسترش قدرت در نظام سیاسی پدید می‌آیند... کارکرد 
یخی و راستین انقلاب‌ها، احیا و تقویت قدرت است«. )هانتینگتون، 1375( اسکاچپول به‌عنوان یکی از نظریه‎پردازان  تار
برجستۀ انقلاب خاطرنشان کرده است که انقلاب‌ها، دولت‌های نیرومندتر و بروکراتیک‌تری ایجاد کرده‌اند که به لحاظ داخلی 

و بین‌المللی استقلال عمل بیشتری دارند. )اسکاچپول، 1376(

موضوع دیگر به باز شدن مجاری مشارکت عمومی در جریان انقلاب باز می‌گردد. این وضع  مشارکت عمومی در 
نقش توده‌های مردم را در کمک به ایجاد نهادهای جدید دولت هموار می‌کند. در جریان جریان انقلاب

انقلاب موانع ساختاری در برابر مشارکت تودۀ مردم در رژیم سابق به‌واسطۀ انقلاب برداشته 
ی جدید فراهم می‌گردد.یکی از  می‌شود و شرایط برای الحاق طبقات پایین‌تر و اعضای جدید دولت به یک ماشین ادار
پیامدهای مشترک این وضع در همۀ انقلاب‌ها رشد کمی دستگاه بوروکراسی است )پناه، 2000(.  درست است که مقولۀ طراحی 
نهادهای جدید دولت عموماً در حوزۀ تصمیمات نخبگان است اما این ایده، قابل‌طرح است که در زمان بروز انقلاب‌های 
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