
نمی خواهند تن به عدالت دهند، اما نمی شود فقط با اعمال زور تحقق بخش یک عدالت اجتماعی بود. عده ای باید بپذیرند 
یهِ 

َ
، فَالجَورُ عَل

ُ
یهِ العَدل

َ
ع( هم این مضمون را طرح می کند: »وَ مَن ضاقَ عَل که این سختی را بر خود هموار کنند. حضرت امیر)

اَضیقُ«، آن کس که عدالت را بر نمی تابد، به طریق اولی ظلم را برنخواهد تابید؛ یعنی فشار ظلم خیلی بیشتر است تا عدالت. 
گاهانه و به طور ارادی تن به عدالت بده، هرچند عدالت سختی هایی دارد.  گاهی بخشی است، یعنی بیا و آ این آ

بنابراین عدالت امری فطری است؟
بله؛ ولو استقرار عدالت با سختی ها و دشواری ها و حتی اعمال زورهایی همراه باشد. ولی این به معنای این نیست که اگر 
عدالت سختی دارد و بعضاً با زور همراه است، هیچ جنبۀ ارادی و داوطلبانه ای ندارد. ممکن است بپرسند عدالت سخت 
است و یک عده زیر بار عدالت نمی روند؛ پس چه باید کرد؟ حال که زیر بار عدالت نمی روند، همه را باید از دم تیغ گذراند؟ 
کاری که در نظام های سوسیالیستی به ویژه در دوران استالین اتفاق افتاد. نه، ما اصلً چنین اعتقادی نداریم. ولی حسب 
همان نکته ای که شما گفتید، یعنی »فطری بودن عدالت« و گرایش ذاتی انسان به عدالت، به هر حال تمایل به عدالت، 
علی القاعده و حسب انسانی بودن عدالت، بیشتر از تمایل به ظلم و بی عدالتی و ستمگری است. این حقایق، نقاط قوت 
استقرار عدالت است که اگر نظامی بخواهد عدالت را اتخاذ کند، با وجود برخی کاستی ها و سستی ها و سختی ها، همه 
چیز مهیای استقرار عدالت است؛ بنابراین من تلزم جمهوریت و عدالت را می فهمم و تأیید می کنم. حال چه شما حقوق 
مردم را در وجه فردی آن بگیرید، چه هر دو را در وجه اجتماعی اش لحاظ کنید، این تلزم برقرار است. چنان چه بخواهم از 

این تلزم دفاع مفهومی و فلسفی بکنم، آن را زیرمجموعۀ حق می دانم، اما حق را تقلیل به حق فردی نمی دهم.

عدالت فردی را چه می دانید؟ یعنی عدالت فردی فراتر از عدالت کیفری را در چه چیزی می بینید؟
ما می گوییم جامعه برای خودش هستی ویژه ای دارد؛ بنابراین حقوق ویژه ای دارد که آنگاه پای عدالت اجتماعی به میان 
می آید و در خصوص »هستی جامعه«، چیزی ورای جمع جبری افراد باید وجود داشته باشد، تا توجیهی فلسفی برای عدالت 
اجتماعی ممکن باشد. اما اگر کسی بیشتر کوشش کرد و زحمت بیشتری کشید، با او باید چه کرد؟ آیا او را باید فدای آن حق 
ع( می فرمایند که زحمت کسی را به پای دیگری ننویس،  اجتماعی عدالت کرد یا باید حق ویژۀ او را داد؟ این که امام علی)
ی«، خدا را، خدا را در توجه به طبقۀ فرودست، 

َ
فْل بَقَةِ السُّ معنای عمیق و دقیقی دارد. در کنار این که می فرمایند: »الَلَّه الَلَّه فِی الطَّ

اما همان جا هم به مالک می گویند که زحمت و تلش یکی را پای دیگری ننویس؛ یعنی »شایستگی« نیز مطرح و مهم است. 
ع( جمع بین »مساوات گرایی« و »شایسته گرایی« است؛ بنابراین بحث فردی  ، نظرگاه عدالت از منظر امام علی) به بیان دیگر

، به او داده شود. همان بحث شایستگی هاست که یک فرد وقتی کوشش بیشتری می کند، باید حق او

 برابری یا برابری صِرف. این 
ً
پس همچنان عدل به منزلۀ عِدل یا برابری مهم است ولی نه عدل، به معنای صرفا

تمایز از آن  رو است که بعضی برابری را کامل انکار می کنند یا به نحو مفرط بر آن تأکید می کنند. 
تعریف عدالت مبنی بر احقاق حق را می پسندم. اما در این بین پرسش هایی کلیدی قابل طرح است: حق چیست؟ ذی حق 
ق حق کدام است؟ آیا حق نسبتی با فلسفۀ اجتماعی فردگرا و جمع گرا یا هر 

َ
کیست؟ تشخیص دهندۀ ذی حق کیست؟ متعل

دو دارد؟ این ها سؤالات اساسی است که در ارتباط با »اعطای حق به ذی حق« مطرح می شود و جواب های ما به این س ؤالات 
است که یک نظریه را نسبت به یک نظریۀ دیگر برتر می کند. چون ممکن است که یک لیبرال هم بگوید اعطای حق به ذی حق 
را باور دارم اما حق را فردی می  دانم و آن را در بستری از آزادی و عدم دخالت دولت می فهمم. در مقابل یک سوسیالیست 
می گوید من هم همین تعریف اعطای حق به ذی حق را می پذیرم، منتها حق و ذی حق از نظر من تعریف خاصی دارد و آن را 
در بستر آزادی گرایی مفرط تعریف نمی کنم، بلکه در بستری از دخالت دولت در نظر می گیرم و حق را از منظر مساوات گرایی 
و با نگاه برابر به همۀ افراد تعریف می کنم؛ بنابراین در خصوص »اعطای حق به ذی حق«، هر کسی می تواند مدعی رویکرد 
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