
یخ ایران« ناظر به پرسش از چیستی ایران، باور       شما در ذیل سرفصل درک ایران در کتاب »انقلب 57 و انکشاف فلسفۀ تار
دارید که هر اجتماع بشری را باید فرجام شناسانه درک کرد و دربارۀ ایران اشاره می کنید که »ایدۀ مطلق«، به مثابۀ روح پیش برنده 
ی فضیلت مندانه از  یخ ایران می ماند. آن گاه دراین باره می نویسید: »ایران به واسطۀ تصور و معنادهنده و نهایت بخش تار
نهایت آن، نهایت آن چه می تواند باشد، معنادار و قابل تعریف می شود و آن، نمی تواند جز تمایل به انضمامی سازی ایدۀ مطلق 
یخ ایران، تمایل زایندۀ فراگیر دیگری در این حد به چشم نمی آید.« و در ادامه، ناظر به نسبت میان سیاست  باشد؛ زیرا در تار
یستن در جوار آن، از ابتدا تا کنون، خود را به جز عرصۀ  و ارادۀ معطوف به مطلق می افزایید: »میل و شوق اتصال به امر مطلق و ز
، ادبیات و معماری، جاری یا  یخی و فرهنگی مردم ایران، مانند عرفان، هنر سیاست، تقریباً در همۀ عرصه های حیات تار
 ، متعیّن ساخته بود که در بهمن 1357 این تمایل و شوق به مطلق، در سیاست یا نهاد دولت ایرانی هم جاری شد. بدین نحو
یخ تکامل ایدۀ مطلق در اجتماع ایرانی به نهایت خود رسید«.  با انقلب سیاسی ایران، انقلب معطوف به تأسیس دولت، تار
 از سوی دیگر می دانیم که بارها گفتمان اسلم سیاسی و آرمان گرایی انقلب اسلمی از سوی رقیبان یا منتقدان به واقعیت گریزی 
کانه و با دیدۀ تردید به پیامدها و  و بی سرانجامی متهم شده است و امروزه، در مقام اثبات و نه ثبوت، افکار عمومی، شکا

دستاوردهای انقلب اسلمی می نگرد. 
 اکنون سؤال این است که آیا بنیان نهادن معنای ایران بر »ایدۀ مطلق«، به چنین ناباوری و نقدی دامن نمی زند و غیرواقعی 
، با التفات به این  پذیرتر نمی کند؟ به عبارت دیگر و دست نیافتنی بودن آرمان های جمعی ایران پساانقلب اسلمی را باور
مناقشه که »آیا مطلق، در مقام واقع، ممکن است؟« باید پرسید که آیا مطلق انگاری و مطلق گرایی، نسبی بودن »نتیجه گیری « 
یسته می دانیم، نتیجه گرفتن  که همگی به تجربۀ ز در واقعیت را نادیده نمی گیرد و مانع از فعالیت و فعلیت نمی شود؟ چرا

یخی دارد.  امری نسبی است، به ویژه که اگر دربارۀ نتیجه گرفتن در امور عمومی به قضاوت بنشینیم که ماهیتی سیاسی و تار
اضافه بر پرسش از امکان، می شود پرسش از لوازم را به میان کشید. از نظر شما چه الزاماتی را باید در نظر داشت که به انقیاد 
، امر آرمانی به امر پنداری بدل نگردد. هچنان بشود »واقعیت آرمانی« را ساخت و از آرمان گرایی،  »واقعیت ناتمام« درنیامد و نیز
به صورت واقع بینانه دفاع کرد؟ چه الزاماتی را باید پیگیری کرد که نه آرمان گرایی را به بهانۀ واقع نگری، به فراموشی سپرد و 
محافظه کاری را جایگزین واقع گرایی کرد و نه واقع گرایی را به دلیل آرمان گرایی کنار نهاد و خیال پردازی و محال اندیشی را به 

جای آرمان گرایی نشاند.

پرسش »برداشت اول« از سیدجواد طاهایی دربارۀ آرمان گرایی واقع بینانه

مطلق، ممکن است؟
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