
یــکــردی  ــرخــوردار اســت. دوســتــی، چنان که مــی   دانــیــم، در غــرب قــرن بیستم، رو ب
یشه در فایده گرایی  گماتیستی به خــود گرفته و ایــن مسئله پیش از هر چیز ر پرا
)Utilitarianism( دارد. یکی از نقدهای جدی وارد بر ایدۀ سرمایۀ اجتماعی، همین 
متأثر بودن آن از پیش فرض   های فایده   گرایانه است. شکنندگی سرمایۀ اجتماعی 
مبتنی بر مناسبات و دوستی   های فایده   انگارانه، در وهلۀ اول به پیش فرض   های 
یشه در  ، ر فایده   گرایانۀ مستتر در مفهوم سرمایۀ اجتماعی بر می   گردد و خود این نیز
یشۀ آن را در »احساس   گرایی«  بحران اخلقی جوامع مدرن دارد، چیزی که مک اینتایر ر
، 1390( آحاد انسان   ها در چنین فضایی، یکدیگر را چونان ابزاری  می   داند. )مک اینتایر
گر در این میان،  برای رفع حوائج و وسیله   ای برای تأمین منافع شخصی می   نگرند و ا
دوستی   ها و همبستگی   هایی ایجاد می   شود، نه چون یک فضیلت بلکه به عنوان 
ی در جهت تأمین سود متقابل میان افراد است. طبیعی است که در چنین  ابــزار
فضایی، سرمایۀ اجتماعی واقعی تولید نخواهد شد و اگر هم همبستگی   هایی وجود 

داشته باشد، به غایت شکننده، سست و غیرقابل   اتکا است.

از متون حکمای مسلمان چنین برمی آید که دوستی  عدالت محبت پایه
یکرد به دوستی  به مثابۀ فراعدالت، متعالی   ترین رو
 است که از موضعی فراتر از عدالت، به تنظیم مناسبات میان آحاد جامعه مبادرت

، آن را برتر از  یکردی به دوستی و محبت است که خواجه نصیر  می   ورزد . چنین رو
عدالت معرفی می   کند. طبیعی است که در چنین جامعه   ای، افراد بیش از آن که به 
فکر خود باشند به فکر دیگران هستند و بیش از آن که به »خود« بیندیشند، دغدغۀ 
کم  »دیگری« را دارند. چنین جامعه   ای، مصداق جامعۀ متعالی است و مناسبات حا
بر آن رو به غایات متعالی جهت   گیری می   شود و درست از دل همین مناسبات است 

که سرمایۀ اجتماعی حقیقی و پایدار بیرون خواهد آمد. 
دوستی و محبت در این تلقی و در نزد حکمای مسلمان، به مفهومی فراتر و برتر از 
عدالت می   رسد، نه به این معنا که دوستی از تقدم ارزشی بر عدالت برخوردار باشد؛ 
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یه »تــودّد« را که همان دوستی است  فضیلتی  است. نیز به عنوان مثال ابن مسکو
یف می کند. بلکه این تقدم از باب تلقی ارسطویی در  »ذیلِ فضیلت عدالت« تعر
باب دوستی است که  دوستی را خیرخواهی برای دیگران به خاطر خودشان و نه 
چیز دیگر مانند لذت و نفع است. در واقع در این تلقی دوست، خودِ دیگر است. 
دوستی در تلقی اسلمی از این هم فراتر مــی رود و ابعادی عمیقا استعلیی پیدا 
می کند؛ چنان که چنین  تلقی از دوستی در نگرش حکمای مسلمان انعکاس یافته 
ی به عدالت نیست؛  است. روشن است در چنین جامعه ای به تعبیر ارسطو نیاز
ی که در این جامعه، عدالت  نه از آن جهت که عدالت منتفی است؛ بلکه از آن رو
»مفروض« است و مناسبات دوستانه شکل گرفته در جامعه، خود، متضمن عدالت 
یه ای به مثابۀ مفهومی فراعدالت تلقی می شود .   نیز هست. دوستی از این چنین زاو
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