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»دمکراسی«،  »جامعه«،  محور  چهار  بر  لیبرالیسم  از  معاصر  نقد  که  بپذیریم 
لیبرالیسم  از  والزر  نقد  که  گفت  می توان  است،  استوار  »برابری«  و  »فضیلت« 
یعی« رالز معطوف است و در مقابل، او از »عدالت  معاصر به مقولۀ »عدالت توز
پیچیده« دفاع می کند. والزر می کوشد به ما بگوید که عدالت با معانی اجتماعی 
مرتبط است و نشان دهد که برخلاف سنت رایج در فلسفۀ سیاسی غرب از زمان 
یعی وجود ندارد تا راه  ، فقط یک نظام صحیح برای عدالت توز افلاطون به این سو
را برای تکثرگرایی و خاص گرایی فرهنگی در حوزه های مختلف ازجمله عدالت 
بگشاید. عنوان اصلی کتاب والزر حوزه های عدالت: در دفاع از کثرت گرایی و 
برابری است و این عنوان نشان دهندۀ آن است که والزر به برابری نگاهی تکثرآمیز 
دارد و نشان می دهد که ما نه دارای اصول جهان شمول عدالت به سبک رالزی، 
بلکه دارای »حوزه های عدالت« هستیم و هر جامعه ای دارای اصول عدالت 

مرتبط به خویش است. 
که باید شهود و  کلام اثر دیگر والزر یعنی فربه و نحیف این موضوع است  ب 

ُ
ل

که  یت بخشید. شهودی  کانت به آن محور که  جهان شمولی را نادیده بگیریم 
طبق آن مردان و زنان در هر جا با یک دیدگاه مشترک یا مجموعه ای از اصول آغاز 
می کنند، سپس آن را توسعه می دهند. او به جای اخلاق نحیف و جهان شمول 
که به نوعی زمینه مندی در هر نوع بحثی ازجمله  از اخلاق فربه دفاع می کند 
عدالت قائل است. در اخلاق فربه که اخلاق موردنظر والزر است از نسخه پیچی 
یست جهان مردمان در هر زمان  واحد پرهیز می شود و متکی بر سنت، تجربه و ز

و مکان متفاوت است. 
کانت بلکه لیبرال هایی  ، نه تنها  نتیجه آنکه در چشم انداز روش شناختیِ والزر
کید می کنند،  ، که بر اصول خاصی به عنوان اصول عدالت تأ یک نیز نظیر رالز و نوز
والزر برخلاف نگرش های جهان شمول در  بنابراین  برده اند؛  به خطا  ره  همگی 
یکردی زمینه مند، نسبی گرا و کثرت گرایانه به مقولۀ عدالت  اندیشۀ لیبرالی، با رو
یع منابع و مواهب اجتماعی براساس فهم مشترک  که در آن نحوۀ توز می نگرد 

اعضای یک جامعۀ خاص سامان می یابد. 

همچنان دو دلیل اساسی برای بحث کردن دربارۀ 
عدالت  گفته  رالز  اینکه  اول،  دارد:  وجود  عدالت 
دیگر  که  نیست  معنا  بدان  است،  اجتماعی  نهادهای  فضیلت  نخستین 
که حداقل  فضیلت ها نمی توانند در جامعه بروز یابند؛ بلکه به این معناست 
بدون تضمین عدالت، آن فضایل ارزش ناچیزی دارند یا مطلقاً بی ارزش اند و 
یابی  که نظام های فکری برحسب میزان صادق بودنشان ارز ، همان طور  دیگر
همین  به  می شوند؛  سنجیده  بودنشان  عادلانه  برحسب  نیز  جوامع  می شوند، 
دلیل به مباحث مذکور اشاره شد تا این مسئله به سیاست گذاران گوشزد شود که 
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