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حوزۀ فلسفه اخلاق را فروگذارد. برای این کار رویکرد بی‌طرفی و خنثی بودن در مجادلات فلسفۀ اخلاقی را برگزید. 
سیر واعظی از عدالت به عدالت اجتماعی مشابه سیر رالز به عدالت سیاسی است. این مشابهت بیشتر از 
یعی است. مسئلۀ اصلی تعریفی است که دو متفکر در دورۀ دوم  رویگردانی دو پژوهشگر از مفهوم عدالت توز

پژوهش خود از عدالت به دست می‌دهند.
واعظی نیز همچون رالز به خاستگاهی به‌سوی برداشت عینی از عدالت نیازمند است که میان انسان‌ها مشترک 
باشد. روشن است که واعظی نمی‌تواند با ایدۀ لیبرال رالز مبنی بر بی‌طرفی اجتماعی کنار بیاید؛ به همین دلیل، 
به سراغ ایدۀ »سطح برین و ارتکازی برای عدالت« می‌رود. واعظی استدلال می‌کند که این »درک مشترک از 
یک« در آن تأثیر گذار نیست.  عدالت« در سطح شکل می‌گیرد که »اختلافات نظری و فلسفی و ارزشی و ایدئولوژ
ارتکاز تعبیری فقهی‌اصولی است که به‌طور مشخص در اصول فقه معاصر برجسته شده و واعظی از زمینۀ 
فقهی‌اصولی مطالعات خود این مفهوم را وام گرفته است. ارتکاز این ویژگی را دارد که نسبت به دیگر مفاهیم 
که حوزۀ اصلی نظریۀ عدالت اجتماعی به شمار می‌رود، بسیار   ، اشتراک‌آفرین مانند فطرت به حوزۀ تجویز
، اشتراک را در سطح امری پسینی و در سطح اجتماعی جست‌وجو می‌کرد،  نزدیک است. اگر بی‌طرفی رالز
، این اشتراک را به سطح انسانی و ذهنیت مشترک جمعی می‌کشاند و با استفاده از  واعظی با استدلال ارتکاز

مفهومی فقهی، زمینۀ طرح آن بر بستر اندیشۀ اسلامی را بیش از پیش فراهم می‌آورد.

ارتکاز در دور دوم عدالت‌پژوهی واعظی همان دو نقشی را ایفا می‌کند که عدالت 
. نقش نخست، تعریف مشترک است که بیان  در عدالت‌پژوهی پس از چرخش رالز
آن  و  »امر مشترک« هم مهم‌تر است  از  برای عدالت‌خواهی  اما نقش دوم  شد، 
کم‌اهمیت جلوه‌دادن مفهوم‌شناسی عدالت است. واعظی از کنار سنت مدرسی 
عدالت‌پژوهی که آغاز تعریف از مفهوم عدالت است با احتیاط می‌گذرد، اما انکار 
کنش  که این بنیاد ارتکازی، باعث بی‌اهمیت بودن پی‌جویی مفهوم عدالت می‌شود و این برای  نمی‌کند 
عدالت‌خواهانه دستاویز کم‌اهمیتی نیست. این ازجمله مهم‌ترین دستاوردهای واعظی در این کتاب است. 
استدلال‌های او بر ضد تعریف عدالت و پروراندن ارتکاز به‌مثابۀ نقطۀ اتکا برای آغاز تأمل و تحقیق دربارۀ 
عدالت،‌‌ شاید در وضعیت عادی نظر مهمی نباشد، اما در وضعیت فکری کنونی ما استدلالی مهم است که 

می‌تواند موانع معرفتی عدالت‌پژوهی و تقدم معرفت بر عدالت را تا حدودی از میان بردارد یا کم‌رنگ کند.
اتخاذ  و  تصویر  داشتن  و  عدالت‌پژوهی  بر  متوقف  عدالت‌‌خواهی  سنتی،  و  ذهنی  کلاسیک،  نگرش  در 
موضعی مبنایی در مباحث پایه‌ای پیرامون است. اغراق‌آمیز نیست اگر بگوییم این موضع نظری یکی از موانع 
عدالت‌خواهی عملی است. این تصور که »عدالت‌خواهی« متوقف بر »عدالت‌پژوهی« است، تصویری است 
که اغلب مبتنی بر آن، کنشگران عدالت‌خواه رمی به نداشتن نظریه و مبنای نظری در باب عدالت شده و به 
جایگزینی پژوهش به‌جای کنش ناچار می‌شوند. چهار دهه از پیروزی انقلابی به نام عدالت گذشته است؛ 
« و »اعتراف« به »عقب‌ماندگی در  عقب‌ماندگی در عدالت بدان پایه رسیده که رهبر انقلاب را وادار به »اقرار
عدالت« می‌کند و به »عذرخواهی از خدا و مردم«. در این وضعیت عینی، توقف عدالت‌خواهی بر عدالت‌پژوهی 
و داشتن نظریۀ عدالت، تعلیق کنش عدالت‌خواهانه به »امر محال« است؛ تعلیقی که عدالت‌خواهی مبتنی 
بر اندیشۀ اسلامی را در مرزهای امتناع قرار می‌دهد. وضعیتی که به روایت عدالت‌پژوهی همچون واعظی، از 
فارابی به‌بعد در سنت اسلامی، نظریۀ عدالت جز در دورۀ معاصر رها شده است و نه فقط مطالبۀ نظریه که 
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