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دیگر جوامع، در اعصار پیشین، آن را ظلم و بی‌عدالتی به حساب نمی‌آوردند. 
عقل نیز در کنار حکم کلی عدل و ظلم، در مواردی به‌وضوح به عادلانه یا ظالمانه 
بودن مصادیق و موارد، حکم‌‌ می‌کند« )همان، 140(. به نظر‌‌ می‌رسد این بیان را باید 
که فهم عرف همگانی  دیدگاه چهارمی دانست در تقابل با دیدگاه اول و دوم 
را درطریق استنباط حکم شرعی اثرگذار‌‌ می‌داند، نه آنکه بالمرّه مرجعیتی در 
عرض شرع داشته باشد. همچنین در دو دیدگاه اول نوعی بسندگی به فقه در 

کشف عدالت وجود دارد که با دیدگاه مصنف در صفحۀ 154 ناسازگار است.
خود  عرف  اینکه  می‌رسد.  نظر‌‌  به  مسئله  دو  بین  خلط  اول  دیدگاه  تبیین  در 
به‌تنهایی مرجع تشخیص مفاهیم و مصادیق مفاهیم باشد، و این فهم به‌منزلۀ 
کید قرآن بر نفی ظلم از  قرینۀ متصله در استنباط قرار گیرد، متفاوت از مسئله تأ
ساحت ربوبی است. قرائن لبیّه در کلام هر گوینده‌‌ای مفسر مراد اوست، خواه 
کید داشته باشد یا نداشته باشد. قرائن  در کلام دیگر خود بر مؤدّای آن قرینه تأ
متصله در تعیین ارادۀ استعمالی نقش دارد درحالی‌که قرائنی که متکلم در سایر 

کلمات القا کرده باشد، بستر کشف ارادۀ جدی اوست )ظهیری، ج1، ص187(.
گر نتوان  ی است که ا  پس از تفکیک بین این دو مسئله توجه به این نکته ضرور
بین ظهور ادلۀ نافی ظلم و اوامری که شرعاً دلالت بر اجرای عدالت‌‌ می‌کند )به 
باور نویسنده کتاب عدالت در متون شرعی ماهیتی تأسیسی دارد و ابداً ارشاد به عدالت عقلی و 

عقلایی نیست(، جمع عرفی کرد، به تعارض دو دلیل شرعی منجر‌‌ می‌شود که در 

کنار‌‌ می‌روند. جمع عرفی  ، هر دو دلیل  صورت امتناع جمع عرفی میان آن دو
نیز از راه‌هایی نظیر تخصیص، حکومت و ورود است. نویسنده ادله نفی ظلم را 
کم بر احکام اولیه  کم‌‌ می‌داند: »همان طور که ادلۀ لاضرر و لاحرج مقدم و حا حا
گر قرینۀ نفی ظلم، قرینۀ متصله باشد، اساساً به  است« )همان، 154(، درحالی‌که ا
گر وجهی برای جمع عرفی یافت  کم نیاز نیست تا ا جمع عرفی و کشف دلیل حا
نشد، یک دلیل به‌کلی از حجیت ساقط شود. در اینجا نویسنده بر نفی احتمال 

قرینیت متصله اصل عدالت بیانی مطرح نکرده و از کنار آن گذشته است.
کیدات قرآن بر نفی ظلم از ساحت  از طرف دیگر طرح این مسئله که »با توجه به تأ
ربوبی، هر روایتی که عمومش یا اطلاقش یا دلالت صریح و مطابقی آن، از نظر عرف، 
ظالمانه باشد، از حجیت ساقط‌‌ می‌شود، به‌واسطۀ ادلۀ فراوانی که بر عدم حجیت 
کید دارد« )همان، 155(، اشارۀ ضمنی به این مطلب است  روایات مخالف قرآن تأ
که اصل نفی ظلم، نزد عقل قاعده‌‌ای قطعی نیست؛ چراکه چیزی به تأیید شرعی 
نیارمند است که خود دلیل قطعی نباشد و تعارض تصویرشده از قبیل تعارض 
دو دلیل ظنی است که یکی مستند قرآنی دارد، درحالی‌که دلیل قطعی ابداً طرف 
تعارض با دلیل ظنی واقع نمی‌شود )آخوند خراسانی، ج2، 279(، می‌توان دلایل صریح 
بر قطعی بودن اصل عدالت ارائه کرد، هرچند همان طور که بیان شد، این ذهنیت 

قطعی از ابتدا مانع انعقاد ظهور‌‌ می‌شود و نوبت به تعارض نمی‌رسد.
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