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سایر ارزش‌ها عرضه می‌کند، اما مسئلۀ قابل‌‌تأمل به‌عنوان ایرادی ادامه‌یافته از 
بخش‌های قبل، آن است که در این فصل نیز بیانی روشن از چیستی عدالت 
سطح  در  ارزش  این  گفت  می‌توان  که  به‌گونه‌ای  نمی‌شود،  عرضه  اجتماعی 
برای  بیان شیوه‌ای  و  آن  گون  گونا لوازم  به  توجه  از عدالت بدون  مفهومی عام 

ی میان این لوازم بعضاً متعارض باقی می‌ماند. داور
نویسنده  نظریۀ مختار  بیان  و  قبل  به‌عنوان جمع‌بندی مباحث  فصل چهارم 
گیر و خودبسنده عدالت« اختصاص یافته است.  به »نظریه ارزش اخلاقی فرا
کید مجدد بر بساطت مفهوم عدالت و تمایز  نویسنده در این فصل پس از تأ
کید می‌کند تعابیر متعدد از عدالت  میان این مفهوم و مناشیء متعدد آن، تأ
نظیر اعطای حق صاحب حق و صاحب تبعیض داخل حریم معنایی عدالت 
گر اختلافی هست، در مفهوم عدالت  نیست )بازاندیشی عدالت اجتماعی، ۲۱۹(. پس »ا
و مناشیء و خاستگاه‌های آن نیست، بلکه در تطبیق این عناوین و جهات بر 
که اختلاف رخ می‌دهد« )بازاندیشی عدالت اجتماعی، ۲۲۰(.  مورد و مصداق است 
ولی ویژگی اصلی یک نظریۀ عدالت آن است که دقیقاً بتواند به همین پرسش‌ها 
که در غیر این صورت در سطح گزارۀ بدیهی »عدل حَسَن است«  پاسخ گوید؛ چرا
باقی خواهد ماند؛ گزاره‌ای که به‌رغم اتقان نمی‌تواند برای استنتاجات گزاره‌های 
مناقشه‌برانگیز حول عدالت اجتماعی به کار رود. البته تا پایان فصل و در بیان 
نظریۀ مختار نیز نویسنده برای نحوۀ حل این اختلاف پاسخ روشنی نمی‌دهد؛ 
که از مفهوم بسیط عدالت نمی‌توان نظریه‌ای مشخص با اصولی معین را  چرا

برای عدالت بیرون کشید.
بـا نظـر بـه توصیفـات فـوق در انتهـای ایـن نوشـتار می‌کوشـیم انتقـادی کلـی را بـه 
رهیافـت ایـن کتـاب به‌عنـوان جمع‌بنـدی نوشـتار طـرح کنیـم. نویسـنده در فصـل 
ی راجـع بـه  نخسـت می‌کوشـد بـا یـک تحلیـل مفهومـی، راهـی را بـرای نظریه‌پـرداز
عدالـت از طریـق کشـف چیسـتی آن بگشـاید، امـا همـان طـور کـه گذشـت، ایـن 
یافت‌هـای  تحلیـل مفهومـی عدالـت اجتماعـی را مفهومـی بسـیط می‌دانـد و در
رایـج و متنـوع از چیسـتی عدالـت را به‌عنـوان مناشـیء متنـوع انتـزاع ایـن مفهـوم 
کـه بـا  کـه قبل‌تـر بـه آن اشـاره کردیـم، آن اسـت  قلمـداد می‌کنـد. پرسـش اصلـی 
ی  گام روبه‌جلویـی بـرای نظریه‌پـرداز کـردن مفهـوم عدالـت، چـه  بسـیط معرفـی 
یکـردی بازگشـت بـه همـان  دربـارۀ ایـن مفهـوم می‌تـوان برداشـت؟ و آیـا چنیـن رو
یافـت عدالـت نیسـت؟ مفهومـی کـه همـگان  تفکیـک میـان مفهـوم عدالـت و در
یافـت از عدالـت اسـت کـه نقطـۀ  بـر سـر آن متفق‌القـول هسـتند و درعین‌حـال در
همـگان   ، دیگـر به‌عبـارت  بـود.  خواهـد  ی  نظریه‌پـرداز ایـن  در  اختالف  شـروع 
بـر حسـن عـدل و قبـح ظلـم اتفـاق نظـر دارنـد، ولـی درنهایـت چگونـه می‌تـوان از 
ایـن امـر مسـلم بـه ایـن پرسـش پاسـخ داد کـه در دوگانـۀ بـازار آزاد و مداخلـۀ دولـت 
بـرای کاهـش نابرابـری، کدام‌یـک را بایـد مرجـح و مقـدم دانسـت؟11 نویسـنده در 
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