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دیگـری نبـود. اخـلاق غایـات مطلـق، همچـون اخـلاق مسـیحی، در کار نبـود تـا 
انسـان را فـارغ از پیامـد عملـش موظـف بـه انجـام اعمالـی بدانـد، بلکـه هـر عملـی 

تنهـا از پـس پذیـرش مسـئولیت پیامدهـای آن موجـه می نمـود.
وبر در درک راززدایی شدۀ خویش از دولت مدرن نیز آن را نوع خاصی از سازواره  
ی  یا ابزار سیاسی می داند که »قادر است به اتکای کنترل خویش بر وسایل ادار
این  درآورد«.  اختیار  به  را  خشونت  و  فیزیکی  زور  از  مشروع  استفادۀ  انحصار 
ی برای اعمال زور در یک پهنۀ سرزمینی معین رخ  استفادۀ مشروع از ابزار ادار
که دولت روا می دارد، به سازمان ها یا افراد  داده و حق خشونت فیزیکی تاآنجا
از اشکال سنتی،  انسان اعم  بر  انسان  انواع سلطۀ  از  تعلق می گیرد. هیچ یک 
ی بی نیاز نیست، اما در  کاریزماتیک از سازوبرگ ادار حقوقی - بوروکراتیک یا 
این میان سلطۀ بوروکراتیک همچون نمود عقلانی شدن امور در جهان مدرن 

اهمیت ویژه ای دارد.
گـذار از جامعـۀ اشـرافی بـه جامعـۀ دمکراتیـک، بوروکراسـی محملـی  در شـرایط 
بـرای کاهـش قـدرت نجیـب زادگان از طریـق فراینـد عقلانی شـدن یا افسـون زدایی 
ی سـود در  کثرسـاز کـه اقتضـای اولویـت و ضـرورت حدا دائم التزایـد امـور بـود؛ چرا
کونومیـزه شـدن جهـان کنونـی - در آغـاز - به مثابـۀ  ی و ا فراینـد بسـط سـرمایه دار
یـک تکلیـف دینـی کاهـش قـدرت بلندپایـگان و غیرشـخصی شـدن امـور بـود. 
، ایـن اتفـاق مولـد تنشـی بنیادیـن بـا خـود دمکراسـی بـود؛ زیـرا بـا  از سـوی دیگـر
ی جـا را بـرای رهبـران سیاسـی و اساسـاً  گسـترش بوروکراسـی شـخصیت های ادار
شـکل گیری »شـخصیت« سیاسـی شـهروندان تنـگ می کردنـد؛ بنابراین گسـترش 

بوروکراسـی زمینـۀ تغییـر شـکل دمکراسـی به شـکل تـوده ای آن بـود.
ی سیاسـت را بـه محـاق می بـرد و حکومـت قانـون در قامت بوروکراسـی  سـرمایه دار
ابـزار آن بـرای اعمـال خشـونت در راسـتای اهـداف عقلانـی نظـام سـرمایه بـود. در 
ایـن میـان، توجـه خـاص وبـر بـه اقتـدار کاریزماتیـک از آن رو بـود کـه امیـدی بـه آن 
برای حیات دوبارۀ انسـان در این جهان متخصصان بی روح یافته بود. سیاسـت 
در چنیـن جهانـی سـخت و مـلال آور اسـت و بی تردیـد کسـی از عهـدۀ آن برمی آیـد 
کـه بـه اسـتقبال ناپایدارتریـن امیدهـا بـرود و ناممکن هـا را بـرای دسـت  یافتـن بـه 
ممکن هـا بیازمایـد. قهرمانـی کـه چنیـن خطـر می کنـد آن چنـان شایسـتگی دارد 
یخـی و انقلاب هـا  کـه گروهـی بـه او ایمـان آورنـد. در تمامـی رخدادهـای بـزرگ تار
یـت اسـت. بـه ایـن معنـا اقتـدار  ردپـای حضـور چنیـن مردانـی بـه وضـوح قابل رؤ
بنیـاد آن دو  گونـۀ دیگـر بلکـه  اقتـدار در عـرض دو  از  گونـه ای  نـه  کاریزماتیـک 
ی چونـان مظهـر عقلانـی و قانونـی  اسـت، چنان کـه حتـی بوروکراسـی و سـرمایه دار
شـدن امـور متکـی بـه رهبـران دینـی پروتستانتیسـم در هیئـت یـک قهرمـان اسـت. 
گـذرا و  گفتـۀ وبـر امـری  کـه بـه  کاریزمـا،  کـه بـا افـول  درعین حـال چنیـن نیسـت 
ناپایـدار اسـت، آثـار آن یکسـره محـو شـود و روزمرگـی جـای آن را پـر کنـد، بلکـه 

امر سیاسی، امر 
پیش بینی ناپذیر 
است؛ زیرا دل به 

دریای ایمان و عدم 
قطعیت می سپارد 

و با فهم ناتمامیت 
ذاتی انسان جز این 

چاره ای نیست. با 
درک این ناتمامیت 

هر آن که عمل 
می کند همواره 

مقصر است و همین 
است که موجب 

می شود تا رهروان 
طریق سیاست با 

یکدیگر عهد ببندند 
و این بی بنیادی را 

تاب آورند.


