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کردند. این نزاع در جامعۀ  لنین تا نومارکسیست های معاصر همگی بر عدالت و برتری آن بر آزادی تمرکز 
که توانست با هم نشینی آزادی و  مدرن هیچگاه به سرانجام و آشتی نمی رسید؛ اما رالز اندیشمندی بود 
عدالت میان این دو گفتمان متعارض آشتی برقرار کند. این فیلسوف با هم نشینی آزادی و برابری به این 
یم و برای مقابله با فقر به عدالت. رالز  که ما انسان ها برای مقابله با حقارت به آزادی نیاز دار نتیجه رسید 
ی از کانت تلاش کرد تا  این مسائل را در نظریۀ خود یعنی »عدالت به مثابۀ انصاف« مطرح ساخت و با پیرو
در اندیشۀ مارکسیستی »انصاف« را جایگزین »عدالت« کند. تمایل رالز به مقولۀ انصاف دلیل تمایز او از 
مارکسیست ها شد و همین امر باعث شد تا ما همچنان او را یک »لیبرال برابری خواه« تلقی کنیم. رالز در مقام 
تعریف، عدالت را حذف امتیازات بی وجه و ایجاد تعادلی واقعی در میان خواسته های متعارض انسان ها 

در ساختار یک نهاد و اجتماع تعریف کرده است. 
محور اصلی نظریۀ عدالت رالز از این قرار است که منابع طبیعی محدودند و انسان ها با توجه به ویژگی هایی 
مانند خودپسندی و حسادت بر سر تقسیم منابع و بهره مندی از آن ها دچار نزاع خواهند شد. در پروژۀ فکری 
رالز ما انسان ها برای برون رفت از این مشکلات باید به اصول عدالت متوسل شویم، به شرط آنکه انسان های 
طراح اصول عدالت را در »وضعیت نخستین« فرض کنیم. خلاصه اینکه، هستۀ مرکزی اندیشۀ رالز ناظر بر 
این پرسش بود که »چه چیزی یک جامعۀ سیاسی را عادلانه می سازد؟« و نظریۀ عدالت او در پرتو مفاهیمی 
چون وضع نخستین، اجماع همپوش، پرده جهل، قرارداد اجتماعی، انصاف، بی طرفی و ثبات سیاسی 
، اندیشۀ رالز را این پرسش جهت می دهد که مناسب ترین تلقی  پاسخی به پرسش مذکور بود. به سخن دیگر
اخلاقی از عدالت برای کاربست در یک جامعه دمکراتیک چیست؟ او این پرسش را در پرتو مفاهیم مذکور 
و در چارچوب طبیعت انسان، خیر شخصی و در قالب سنت قرارداد اجتماعی بررسی کرده است. همۀ 
ی است،  این مباحث عظمت و بزرگی منظومه فکری رالز را نشان می دهد؛ اما اینکه رالز فیلسوف دوران ساز
به معنای نقدناپذیری او نیست. در نتیجه از همان زمان که او نظریه هایش را مطرح کرد، دیدگاه های مختلفی 

در نقد و بررسی اندیشه هایش شکل گرفت. 
، سوزان مولر و ماریون یانگ و جماعت گرایانی  یک، فمینیست هایی چون نانسی فریزر لیبرتارین هایی نظیر نوز
ی های  ، سندل و والزر همگی به منتقدان اصلی او تبدیل شدند. آن ها ضمن تحسین نوآور مانند مک اینتایر
کردند و در برابر او تبیین های دیگری از عدالت را در  ، تبیین او از مقولۀ عدالت را نارسا تلقی  فکری رالز
ی معاصر مطرح ساختند. فمینیست ها نظریۀ عدالت رالز را مردانه و مذکر تلقی کردند که  جوامع سرمایه دار
یک نیز در سال 1974 در »آنارشی، دولت  ی بخشی از جامعه یعنی »زنان« خواهد شد. نوز باعث نادیده انگار
یکردی لیبرالی و ذیل مقولۀ »مالکیت« به  یک با رو ی بر اندیشۀ رالز وارد کرد. نوز و یوتوپیا« نقدهای جاندار
گر رالز عدالت را حذف  عدالت می نگریست؛ از این جهت نسبت به رالز لیبرال خالص تری به شمار می آید. ا
یک عدالت مربوط است به مراعات حق افراد نسبت به مالکیت  امتیازات بی وجه تعریف کرده، از نظر نوز
خویشتن و داشتن دارایی و آزاد گذاشتن آن ها برای آنکه خود تعیین کنند که با آنچه دارند و مالک آن هستند 
یع منابع  که در توز یک نقش حکومت این نیست  ، از نظر نوز چه می خواهند بکنند؛ بنابراین برخلاف رالز
ی  یک تجاوز یعی را ایجاد کند که به نحو آرمانی منصفانه است. چنین مداخله ای از نظر نوز دخالت کند تا توز

غیرموجه و آشکار به مالکیت مشروع افراد نسبت به اموال خصوصی شان خواهد بود. 
یع منابع  که بازتوز نتیجه آنکه، درحالی که رالز یک لیبرال چپ و برابری طلب بود و طرف دار دولت رفاهی 
یک یک لیبرال راست یا اختیارگرا تلقی می شود که به ایدۀ مالکیت فردی متعهد  خصلت بارز آن بود، نوز


