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که مفهوم ارتکازی عدالت را باید در ارتباط با نظریات و نظریه‌پردازی‌های  با نظریه‌پردازی« متذکر می‌شود 
مختلفی فهمید که خودش علاوه بر کتاب »نقد و بررسی نظریه‌های عدالت«، در این بخش نیز به بعضی از 

آن‌ها از مارکس تا علامه ‌طباطبائی‌)ره( و دیگران اشاره کرده است )ص51-41(.
پس از بحث دربارۀ چیستیِ عدالت، بخش دوم فصل اول به بحث از عدالت اجتماعی اختصاص می‌یابد. 
یخیِ  یعی و بررسی تطور تار توضیحی که واعظی دربارۀ عمومیت مطلق عدالت اجتماعی نسبت به عدالت توز
آن‌ها از حداقل زمان ارسطو تا اکنون می‌دهد، از یک‌سو قدمت این بحث را بررسی کرده )ص51-68( و از سوی 
، مقدمات بندِ ششم از فصل اول یعنی تمایزِ مهم میان عدالت اجتماعی ماقبل مدرن و دورۀ مدرن را  دیگر
فراهم می‌آورد. در بند ششم، واعظی با تمایزِ »تلقی اخلاقی‌سیاسی از عدالت«، این تلقی را عمدتاً معطوف 
به دورۀ ماقبل مدرن کرده و »تصور اجتماعی‌سیاسی از عدالت« را متعلق به دورۀ مدرن می‌داند )74-79(. او با 
، متذکر می‌شود که در قرن 18 و 19، به‌واسطۀ تفکیک تحقیقات نظری اخلاق و سیاست،  ارجاع به اگنس هلر
زمینۀ پیدایش تلقی اجتماعی‌سیاسی از عدالت فراهم شد. »به‌واسطۀ این جداسازی، پرسش از عدالت و 
بی‌عدالتی، در چهارچوبِ درکِ علمی از جامعه پی گرفته شد؛ بنابراین معنای این جداسازی، غفلت محض 
از مقولۀ اخلاق نبود، بلکه مقولات و ملاحظات اخلاقی، دیگر قدرت برانگیزانندگی نداشتند و این یافته‌ها 
و ملاحظات اجتماعی و سیاسی بودند که نقش‌آفرین اصلی و ترسیم‌گر خطوط بنیادین نظریه‌های عدالت 

شدند« )ص76(.
•  نقد فصل اول

مهم‌ترین نکتۀ انتقادی در این ابتدا، همین اشارۀ اخیر نویسنده به تمایز عدالت در دنیای مدرن و ماقبل 
مدرن است. اصلِ این توجه در فهم عدالت اجتماعی در دورۀ معاصر اهمیت بسزایی دارد، اما حداقل عنوان 
که نویسنده نیز متذکر شده، عدالت در نزد قدما  انتخاب‌شده چندان مفید به مقصود نیست. همان طور 
یادی از فیلسوفان و متفکران مدرن به اخلاق  بی‌توجه به سیاست نبوده، اما در دورۀ مدرن نیز شاهد توجه بسیار ز
هستیم. اخلاق اسپینوزا، اخلاق در عقل عملی کانت، اخلاق در توضیح دورکیم از وجدان جمعی و بسیاری 
از آثار دیگری که سعی در توضیح اخلاق در دورۀ مدرن داشته‌اند، همگی بیانگر آن است که در دورۀ مدرن نیز 
همچنان می‌توان عدالت را به‌مثابۀ موضوعی اخلاقی مدنظر قرار داد. شاید اگر نویسندۀ محترم، با ارجاع به لئو 
اشتراوس، متذکر می‌شد که در دورۀ کلاسیک با ارجاع به ارسطو می‌توان از تقدمِ رُتبی اخلاق )نیکوماخوس( بر 
کیاولی و جایگزینی موضوع فلسفۀ سیاسی  سیاست سخن گفت و در دورۀ مدرن، به‌خصوص با طرح نیکولو ما
از حقیقت به تکنیک، شاهد تقدم سیاست یا جامعه بر اخلاق هستیم )اشتراوس، 1393: 100-110(، معنا و مفهوم 

موردنظر صریح‌تر و آشکارتر به مخاطب منتقل می‌شد.

• فصل دوم: چرایی عدالت اجتماعی 
نویسندۀ محترم در فصل دوم، عمدتاً به چرایی »عدالت اجتماعی« )و نه صرفاً چرایی عدالت( پرداخته است. وی 
پس از طرح بحثی دربارۀ رابطۀ عدالت فردی و اجتماعی، »عدالت به‌مثابۀ اخلاق اجتماعی« را مبنای توضیح 
عدالت اجتماعی قرار می‌دهد و چهار مفروضه )فرض اول، عدالت مراوده‌ای و مبادله‌ای و فرض دوم، شرط عدالت برای تصدی 
کمیتی( )ص86(، دراین‌باره را بررسی می‌کند و فرض سوم و چهارم )الزامات عدالت در نظم اجتماعی و مدل  مناصب حا

مطلوب روابط اجتماعی و کلان‌ساختارهای اجتماع( )ص86-87( را مصداق واقعیِ عدالت اجتماعی می‌داند )ص89(. این 

چهارچوب تحلیلی از اخلاق، به ‌نظر می‌رسد از یک‌سو ناظر به تلاشِ احمد واعظی برای عبور از گسست دنیای 


