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ک سیســتمی ندارنــد، گمــان می‏کننــد سیاســت، معرکــۀ یکی‌بــه‌دو  جهانــی ادرا
کــه مــا در درون یــک  کشــور اســت! ایــن در حالــی اســت  کــردن میــان چنــد 
»سیســتم« زندگــی می‏کنیــم، بــا همــۀ قواعــدی کــه یــک سیســتم دارد. هــر سیســتم 
و  درون‌داد  دارد.  پایایــی  قواعــد  و  تعدیل‌کننــده  قواعــد  تنظیم‌کننــده،  قواعــد 
بــرون‌داد دارد. اصــاً اینکــه رشــته‌ای بــه نــام روابــط بین‌الملــل وجــود دارد به‌دلیــل 
وجــود همیــن سیســتم بین‌المللــی معنــا پیــدا کــرده اســت؛ بنابرایــن تــا جایــی کــه 
از دکتــر متقــی شــناخت دارم، فکــر می‌کنــم در ایــن دو زمینــه اختلاف‌نظــری 
نیســت. حــالا اینکــه ماهیــت آنارشــی چیســت و چــه برداشــتی می‌تــوان کــرد و 
قواعــد اصلــی‌ ایــن سیســتم چیســت، آن نقطــۀ اصلــی و کلیــدی اســت کــه بــرای 
گــر مــا ایــن را ندانیــم سیاســتمان بــه  سیاســت‌گذار شــناخت آن لازم اســت و ا
انحــراف مــی‌رود. مشــکل اینجاســت کــه برخــی آنارشــی را یــک وضعیــت مــادی 
یالیســتی  گریزناپذیــر می‌داننــد نــه یــک ســاختار ذهنــی. ایــن مشــکلِ فهــم ماتر
از روابــط بین‌الملــل و آنارشــی اســت کــه تصــور می‌کنــد آنارشــی یــک امــر مــادی 
یــک بیــن اشــیا وجــود دارد، درحالی‌کــه آنارشــی  اســت مثــل روابطــی کــه در فیز
ک کنشــگران بین‌المللــی بــه وجــود می‌آیــد؛ چــون آن‌هــا  به‌دلیــل نــوع فهــم و ادرا
گــر وضعیــت  جهــان را آنارشــیک می‌فهمنــد، جهــان آنارشــیک می‌شــود، امــا ا
یگــران بین‌المللــی شــود، نظــام بین‌الملــل نیــز  یخــی موجــب تحــول نگــرش باز تار

تغییــر می‌کنــد. 

اختلاف  بین‏الملل  روابط  در  قدرت  مفهوم  دربارۀ   
ً
ظاهرا اما 

مشرب  یک  در  شما  از  هریک  که  جایی  تا  هست  آشکاری 
متفاوت در روابط‏بین‏الملل قرار می‏گیرید. دیدگاه دکتر متقی به 
رویکرد رئالیسم نزدیک است، درحالی‌که دیدگاه شما به مشرب 
، یکی از چند  ایدئالیسم نزدیک‏تر است. رویارویی این دو منظر

مناظرۀ )debate( کلاسیک در روابط بین‏الملل است.
حســین ســلیمی: در اینجــا هــم مــن فکــر می‏کنــم کــه اختلافــی بــر ســر اینکــه قــدرت 
در روابــط بین‏الملــل مهــم اســت، وجــود نــدارد، امــا بایــد از خودمــان بپرســیم 
کــه ایــن »قــدرت« کــه مــدام از آن ســخن می‏گوییــم چیســت؟ مــن فکــر می‏کنــم 
ــه انسان‏شناســی و تعریــف مــا از انســان بازمی‏گــردد.  ــارۀ قــدرت، ب دیــدگاه مــا درب
گــر مــا انســان را موجــودی مــادی بدانیــم و وجــه حیوانیــت را در وجــود او برجســته  ا
گرگ‌صفــت و منفعت‌طلــب بدانیــم، نــگاه مــا بــه قــدرت،  کنیــم و مثــاً آن را 
ابــزار قــدرت بیشــتر باشــد، قــدرت  گمــان می‏کنیــم هرچــه  ی می‌شــود و  ابــزار
گاهــی، اندیشــه، نمادســاز و  بیشــتر اســت، ولــی وقتــی انســان را یــک موجــود اهــل آ
ی  ینــی و تصویرســاز ی، معناآفر معنا‌آفریــن بدانیــم، آن‌وقــت چگونگــی معناســاز
و تصویردهــی اســت کــه مبنــای قــدرت خواهــد بــود. ابزارهــای مــادی )چــه نظامــی‏ 

ابراهیم متقی: 
»ایده‏ها« واقعاً 

چگونه تولید 
می‏شوند؟ ایده یک 
امر انتزاعی نیست، 

امری کاملاً انضمامی 
است. ایده‏ها در 

درون ساختِ 
اجتماعی و متناسب 
با میزان پیشرفت و 
تحول تکنولوژیک 

و دگرگونی‌های 
اقتصادی شکل 

می‏گیرند. من 
در تاریخ سیاست 

جهانی، نمی‏توانم 
مقطعی را پیدا کنم 

که در آن، ایده، جدا 
از واقعیتِ عینی، 

توانسته باشد اثری 
گذاشته باشد و 
قدرتی بیافریند.


