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ــا  ــا نظــم عمومــی  ی ــا حیثیــت دیگــران؛ ب. حفــظ امنیــت ملــی ی احتــرام حقــوق ی
ســلامت یــا اخــلاق عمومــی.«  در مــاده 29 اعلامیــۀ جهانــی حقــوق بشــر بعــد از 
اینکــه حق هــا ازجملــه حــق حضــور در اجتماعــات را در مــواد قبلــی بــه رســمیت 
کیــد  می شناســد، بــر اصــل »تحدیــد حق هــا و آزادی هــا« در حــوزۀ اعتــراض تأ
ی از آزادی هــای خویــش،  می کنــد: »هرکــس در اجــرای حقــوق و در مقــام برخــوردار
ی می کنــد کــه قانــون منحصــراً به منظــور تأمیــن  تنهــا از محدودیت هایــی پیــرو
شناســایی و حرمــت بــه حقــوق و آزادی هــای دیگــران، بالجملــه بــرای تحقــق 
بخشــیدن بــه مقتضیــات عادلــۀ اخــلاق و نظــام اجتماعــی و مصلحــت عمومــی، 
کــرده باشــد.« ایــن چهارچــوب بــه رســمیت  در یــک جامعــه دمکــرات وضــع 
شــناختن حــق همزمــان بــا پذیــرش اصــل تحدیــد حق هــا همــان اســت کــه در 
قانــون اساســی مــا در اصــل چهلــم بیــان شــده اســت: »هیچ کــس نمی توانــد اِعمــال 

حــق خویــش را وســیلۀ اضــرار بــه غیــر یــا تجــاوز بــه منافــع عمومــی قــرار دهــد.«
باشیم.  داشته  اساسی  قانون  از  دلبخواهانه ای  تفسیرهای  نباید  و  نمی توانیم 
فرقی نمی کند چه کسی و چه گروهی این تفسیر را انجام می دهد. چه گروهی که 
صرفاً بر اصل حق بر اعتراض و حق بر تظاهرات و اجتماعات سخن می گوید، 
بدون آنکه این حق را در کنار حق های دیگر و در چهارچوب مصادیق و مفاهیم 
تحدیدی حق ها و آزادی ها و بدون به شمار آوردن وحدت و تمامیت ارضی 
کشور در نظر بگیرد و چه گروهی که مصادیق و مفاهیم تحدیدها را آن چنان وسیع 
کثر مستهجن است« و فضا و ساحتی  که از باب »تخصیص ا تفسیر می کند 
و  آزادی ها قائل نمی شود، هر دو در اشتباهی سخت  و  برای اعمال حق ها  را 
ک هستند. باید بدانیم جامعه از همین حق ها شکل گرفته است. ما در  خطرنا
فضای همین حق ها نفس می کشیم و زندگی می  کنیم و البته طبیعی است که 
حق ها با یکدیگر دچار تزاحم شوند. این تزاحم وضعیتی عادی است و مرتبط با 
حیات اجتماعی. زندگی اجتماعی همراه با این تزاحم هاست و چاره ای جز این 
تزاحم ها نیست؛ بنابراین باید »مدیریت تزاحم حق ها« اتفاق بیفتد؛ مدیریت و 

نه حذف یا رانت.
مهم ترین نقش »قانون اساسی« همین مدیریت تزاحم حق هاست. کارویژۀ قانون 
ی منصفانه و  ی« است؛ داور اساسی در میانۀ میدان رقابت میان حق ها »داور
ی. قانون اساسی باید تصمیم بگیرد و مراقب باشد که  به دور از هرگونه جانبدار

تصمیمش منصفانه و مبتنی بر منافع عمومی باشد.
کار باشد؛ برگشت به فلسفۀ وضع  شاید رجعت دوباره به قانون اساسی چارۀ 
کم بر تصویب این اصل و اصول  اصل 27 قانون اساسی و برگشت به روح حا
مرتبط با آن. نهایت آنکه اجرای کامل اصل 27 قانون اساسی مستلزم درک متن، 
ی به آن توسط  روح و فلسفۀ وضع آن و مهم تر از همه تبیین دقیق »بیان« و وفادار

همۀ کنشگران اجتماعی سیاسی است.

جلوۀ اعتراضی از 
»بیان« باید در بستر 

و متن »حقوق« 
شکل بگیرد، رشد 

کند و به مثابۀ »امر 
حقوقی« اشراب شود 

یا حداکثر به مثابۀ 
»امر سیاسی« در 

بستر جامعه جاری 
شود؛ لذا بردن آن 
از هر سو به سمت 
»امر امنیتی« که 

به معنای درگیری 
و تعارض با اصل 

وحدت و تمامیت 
ارضی کشور است، 

می تواند اجرای 
اصل 27 را به محاق 

ببرد. اگر کنش و 
واکنش اعتراضی، 

برهم زنندۀ تمامیتِ 
یک جامعۀ سیاسی 
باشد، »بیان« دیگر 

به مثابۀ »حق« 
شناسایی نمی شود 
و موردحمایت قرار 

نمی گیرد.


