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ی عدالت  صورتـی می‌توانسـت از تحلیـل مفهومـی عدالت راهی بـرای نظریه‌پرداز
کـه نشـان مـی‌داد از تحلیـل ایـن مفهـوم بسـیط راهـی بـرای پاسـخ بـه  بگشـاید، 
ی بـر کلیـت کتـاب نشـان  منازعـات متعـدد دربـارۀ عدالـت وجـود دارد. امـا مـرور
یافت عدالت و کنار گذاشـتن  می‌دهـد کـه اتفاقـاً تفکیـک رالـزی میـان مفهوم و در
روش تحلیـل مفهومـی بـرای کشـف چیسـتی عدالـت بی‌وجـه نیسـت و نویسـنده 
گامـی بـه جلـو ننهـاده اسـت؛  نیـز به‌رغـم ادعـای اولیـه، فراتـر از مفهـوم عدالـت 
یـۀ روشـن بـا اصولـی مشـخص و لـوازم نهـادی  کـه در کلیـت کتـاب از یـک نظر چرا

معیـن دربـارۀ عدالـت اثـری نیسـت.
یـک  به‌عنـوان  فقرزدایـی  میـان  چهـارم  فصـل  در  شـد،  اشـاره  کـه  طـور  همـان 
ارزش بدیـل در مقابـل عدالـت یـاد می‌شـود. ایـن مسـئله از آن حیـث قابل‌توجـه 
یافتـی برابری‌گـرا از  اسـت کـه نظریه‌هـای رایـج عدالـت اجتماعـی اغلـب ذیـل در
عدالـت، رفـع محرومیـت را لـوازم عدالـت اجتماعـی می‌داننـد. حـال آیـا بـا ایـن 
تفکیـک فقرزدایـی از عدالـت، عدالـت بـه یـک مفهـوم کلـی و قابل‌جمـع بـا امـور 
متعـارض تبدیـل نمی‌شـود؟ احتمـالاً به‌دلیـل همیـن نقصـان اسـت کـه نویسـنده 
برخالف رالـز نمی‌توانـد از لـوازم نهـادی عدالـت اجتماعـی سـخن بگویـد. رالـز از 
دمکراسـی مالکیت‌محـور به‌عنـوان نظـام سـازگار بـا اصول عدالت خویش سـخن 
یـع مالکیت گسـترده ابـزار تولید، مالیات  گونـی را همچـون توز می‌گویـد و لـوازم گونا
بـر ارث، سـازوکارهای ضدانحصـار در بـازار آزاد، تأمیـن اجتماعـی همگانـی و 
آموزش‌وپـرورش رایـگان بـرای آن بیـان می‌کنـد. امـا مفهـوم عدالـت مطـرح در ایـن 
کتـاب حتـی راجـع بـه مسـئلۀ نابرابـری در ثـروت و درآمـد و نحوۀ تدبیـر آن از جانب 

حکومـت موضـع روشـنی اتخـاذ نمی‌کنـد.
ــه پرســش‌های  ــن ب ــخی روش ــد پاس ــد بتوان ــت بای ــۀ عدال ی ــر نظر ــده ه به‌‌زعــم نگارن
ی دربــارۀ عدالــت  مناقشــه‌برانگیز حــول موضــوع عدالــت باشــد و بــرای نظریه‌پــرداز
تحلیــل مفهومــی کفایــت لازم را نــدارد. بــه ایــن منظــور بایــد اصولــی مشــخص را بــه 
شــیوه‌ای عینــی متکــی بــر روشــی مقبــول انتخــاب کــرد؛ بــرای مثــال، جــان رالــز بــا 
ــا اســتفاده از چهارچوبــی بازبینی‌شــده  ــر دو ارزش »برابــری« و »آزادی« و ب تکیــه ب
از قــرارداد اجتماعــی، اصولــی بــا لــوازم معیــن را ناظــر بــه عدالــت عرضــه مــی‌دارد. 
به‌طــور خــاص در نســبت بــا اندیشــۀ دینــی، طــرح مفهــوم حکومــت و مصلحــت 
عمومــی و نیــز مقــدم دانســتن مصلحــت عمومــی بــر مصلحــت شــخصی کــه 
نشــانه‌هایی از آن در ایــن کتــاب نیــز دیــده می‌شــود، می‌توانــد به‌عنــوان اصولــی 
ــر  ــه ب ــه کار رود ک ــن ب ــر دی ــی ب ــت مبتن ــۀ عدال ی ــۀ نظر ــرای ارائ ــن ب ــوای متعی ــا محت ب
ــر ســایر امــور همچــون  ــا فقــر امــری مقــدم ب ــارزه ب ــری و مب اســاس آن کاهــش نابراب
روشــمند  اســتنباط  مســئله  همچنــان  امــا  بــود.  خواهــد  خصوصــی  مالکیــت 
ــوازم نهــادی معیــن،  ــا اصولــی مشــخص و ل ــۀ عدالــت برآمــده از دیــن ب ی یــک نظر

ــه تأمل‌هــای بیشــتر نیازمنــد اســت. مســئله‌ای اســت کــه ب

برآمده از تلاش برای حل مسئله‌ای 
جدی دانست که درونیِ »عدالت 

به‌مثابۀ انصاف« است، یعنی از این 
واقعیت که تبیین ثبات در بخش 

یۀ عدالت با نگرش همچون  سوم نظر
 ,Rawls( »یک کل سازگار نیست
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بودن مفهوم عدالت و بازگرداندن 
ری‌های مصداقی  اختلاف به داو

مشابه رأیی مشهور است: »اختلاف 
بین عقلا در کبرای عقل عملی 

نیست، بلکه اختلاف آن‌ها 
یات و  دائماً به اختلاف در صغرو

یرا آن‌ها رجوع  تطبیقات بازمی‌گردد؛ ز
یات عقل عملی را به دو قضیۀ  کبرو
اصلی»عدل حسن است« و »ظلم 
قبیح است« می‌دانند« )الهاشمی 

الشاهرودی: ۱۴۲۶، ۱۳۷(. اما شهید 
صدر در توضیح این مسئله بیانی 

دارد که به موضع انتقادی این 
نوشتار نزدیک می‌شود؛ بر اساس این 

توضیح دو قضیۀ فوق را نمی‌توان 
قضایای اولی دانست، بلکه آن‌ها 

صرفاً عنوانی مشیر به مدرکات عقل 
، این دو  عملی هستند؛ ازاین‌رو

قضیه اساس قضایای عقل عملی 
محسوب نمی‌شوند )همان(.
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