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برای نامیدن وقایع اعتراضی در ایران به وصفی علمی، محتاج آنیم تا راهی به 
فهم آن بیابیم. این فهم را باید در لحظاتی جست که مواضع له و علیه در قبال 
. چه آنچه بر  آن پرشورتر است و طلب حق و عدالت یا نفی ظلم در آن آشکارتر
ی  خاطرۀ عمومی نقش بسته و چه مطالعاتی که به تحلیل داده های فضای مجاز
پرداخته بی هیچ تردیدی لحظۀ بروز آنچه را که خشونت تلقی می شود به ما نشان 
می دهد. آدمی حتی هنگامی که به دلایلی طرفدار خشونت است، به راحتی خود 
ی در اعمال خشونت  را در معرض اقدام بدان قرار نمی دهد یا حتی عبور از هر مرز
و  متخاصم  دول  مردم،  از  طیفی  یعنی   - ماجرا  سوی  دو  هر  در  برنمی تابد.  را 
کمیت -  نهادهای بین المللی از یک سو و در آن سو طیف دیگری از مردم و حا
خشونت به دو گونۀ مشروع و نامشروع تقسیم شده است. اما مبنای این تقسیم 

دوگانه چیست و چگونه می توان خشونتی را مشروع یا نامشروع قلمداد کرد؟
در وهلـۀ اول بـه نظـر می رسـد ایـن قانـون اسـت که مرجع تعیین و تأیید مشـروعیت 
کـه در آن خشـونت  خشـونت اسـت. زور قانـون بـه ایـن دلیـل پذیرفتـه می شـود 
به دنبـال تحقـق عدالـت اسـت یـا اعمـال خشـونت همـان اجـرای عدالت دانسـته 
می شـود؛ ایـن اسـت کـه خشـونت قانـون را از خشـونت طبیعـت تمایـز می بخشـد 
و آدمـی را چونـان موجـودی صاحـب فرهنـگ از سـاحت طبیعـت برمی کشـد. 
دولـت مجـری و حافـظ قانـون و پلیـس مرجـع اعمـال خشـونت قانونـی اسـت، امـا 
هـم در ایـران )چنان کـه در وقایـع اخیـر این گونـه بـود( و هم دیگر کشـورها پیش آمده که این 
خشـونت از سـوی گروهـی از مـردم یـا به شـکلی سـلبی محکـوم و نامشـروع بـوده یـا 
فراتـر از آن بـا ارجـاع بـه برخـی قوانیـن بین المللـی و قیـاس بـا آن هـا مطابـق بـا حقوق 
بشـر دانسـته نشـده و عامـلان آن بایـد مطابـق قوانیـن بین المللـی مجـازات شـوند. 
گویـی در شـرایطی خشـونت قانـون عیـن بی عدالتـی اسـت. امـا آیـا قانـون، عدالـت 
و دولـت به مثابـۀ مجـری قانـون واجـد قواعـد، روال هـا یـا سـازکار هایی هسـتند کـه 
یـک بـار بـرای همیشـه کشـف یـا وضـع شـده اند و چونـان امـری ازلـی و ابـدی برقـرار 
خواهنـد بـود؟ بـه دیگـر سـخن، آیـا قانـون محتـاج بـر پـا داشـتن نیسـت و قانونـی که 

ی بی اعتبـار شـود؟ اقامـه شـده ممکـن اسـت روز
یختـن قوانین و ظهور  کنـده از فرور یـخ حیـات بشـر بـر زمیـن را آ در نگاهـی گـذرا، تار
و سـقوط دولت هـا می یابیـم. گویـی سـخن از نیرویـی اسـت که چون سـتونی قانون 
بـر آن تکیـه زده و بـه تعبیـری مسـئولیت آن را بـر عهـده گرفتـه اسـت یـا از آن سـر 
« در جهـان افسون زدایی شـده ایـن مسـئولیت  کـس وبـر بـاز می زنـد. بـه تعبیـر »ما
یکسره بر دوش آدمی است و نمود آن در سیاست است. هنگامی که ارزش های 
متعالـی از ایـن جهـان رخـت بربسـتند و خداونـد - حتـی از آن جهـت کـه نقـص 
او پنداشـته می شـد -  از مداخلـه در امـور ایـن جهـان برکنـار شـد دیگـر هـر ایـدۀ 
کجاآبادی بود؛ زیرا دیگر انسـان  جهانی فارغ از سـلطۀ انسـان بر انسـان، ایده ای نا
بـود کـه بایـد سرنوشـت خـود را تعییـن می کـرد و در ایـن مسـیر گریـزی از سـلطۀ بـر 


